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Wstep

Jak opisa¢ szkole naukowa? Co nalezy uwzglednia¢, kiedy ,,przedmiotem” ba-
dan staje sie zjawisko powstajace na przecieciu wielu dziedzin kultury? Jakie
czynniki sg szczegdlnie aktywne w tym procesie konsolidowania i formowania
sie grupy uczonych, ktéra zazwyczaj z opdéznieniem nazwie sie¢ ,,szkota nauko-
wg~ w okreslonej dyscyplinie wiedzy? Jakie punkty widzenia nalezy uwzglednic,
zeby uzyska¢ mozliwie najpelniejszy obraz opisywanego zjawiska?

Szkota w potocznym rozumieniu tego stowa oznacza instytucj¢ o$wiatowo-
-wychowawczg (i jej siedzibe), w ktorej ksztalcg si¢ najczesciej najmlodsze gru-
py wiekowe danej spolecznosci. Ale mozliwe jest tez takie pojmowanie szkoly,
ktore zrownuje ja z calym $wiatem. W takiej szkole uczniami sg cate narody, na-
uczycielem za$ — Bog. Rozne pokolenia wspolistnieja w Kosciele powszechnym
jako szkole, a Bog jako wychowawca prowadzi je od niepelnoletnosci do pet-
noletnosci. Siergiej Awierincew, ktérego formule ,,$wiat jako szkota” tutaj przy-
wolujemy, zauwaza, iz ,,czas, zaréwno czas historyczny, jak i czas biograficzny
pojedynczego ludzkiego Zycia ma sens tylko wtedy, kiedy jest czasem pedago-
gicznej przemiany czlowieka. Przestrzen oikumeny jest miejscem dla powszech-
nej szkoly” (Awierincew, 1977: 162). Roéwniez Chrystus w ikonografii przedsta-
wiany jest jako wielki nauczyciel z ksiega lub zwojem w reku, a jego dzialalnos¢
jako nauczanie: ,dla czlowieka wierzacego Chrystus jest jedynym nauczycie-
lem, w stosunku do ktérego wszyscy ludzie powinni jednoczy¢ si¢ w bractwie
ucznioéw. [...] Granice takiej «szkoly» zbiegajg sie z granicami wszech$wiata,
jedli nie w realnosci, to widei” (Awierincew, 1977: 161). Chrystus jako wielki
nauczyciel, wielki interpretator Pisma przyszed! na $wiat, zeby zalozy¢ szkote.
»Swiat Nowego Testamentu jest niczym innym jak szkolg i gtéwne postacie No-
wego Testamentu zajmuja w tej szkole etatowe stanowiska, jakie przewidywala
syryjska szkota tamtych czasow” (Awierincew, 1977: 161). We wczesnochrzesci-
janskich traktatach réwniez historig¢ starotestamentows interpretowano jako hi-
storie zmieniajgcych sie po sobie szkol: Noego, Abrahama, Mojzesza, Salomona,
prorokow. Obok tych szkét wymienia sie szkoly filozoficzne starozytnej Gregji:
Akademig Platonska, szkoty Pitagorasa, Demokryta, Zenona, Epikura.

Szkolg moze by¢ zatem zaréwno mala szkotka parafialna, ktérg mozna obej-
rze¢ na $redniowiecznych rycinach, jak i caly $wiat, ktérego historia upodabnia
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sie do jednego wielkiego procesu pedagogicznego. Jesli mowic o prehistorii szkot
nowozytnych, to nalezy jej raczej upatrywac w dziejach starozytnych swieckich
szkot filozoficznych nizli w historii $wietej. Podobnie jak poszczegolne dyscy-
pliny naukowe wylonily sie stopniowo z jednej filozofii, tak samo formy organi-
zowania sie¢ uczonych mogly sie odwotywa¢ do wzorcéw starozytnych. Méwiac
o tych odlegtych kontekstach, nalezy wszakze pamieta¢ o réznicach. Dawne
szkoly zakladali wybitni mysliciele (wida¢ to w przytoczonych przyktadach),
a ich struktura przedstawiala si¢ klarownie: z jednej strony byt mistrz zalozyciel,
z drugiej - oddani mu bezgranicznie uczniowie. Szkoly te nierzadko dzialaty
przez diugi czas. Przykladowo Akademia Platoniska przetrwala ponad dziewig¢
stuleci, zostala zlikwidowana dopiero w 519 roku przez bizantyjskiego cesarza
Justyniana jako przybytek poganskiej greckiej mysli filozoficznej. Pamietajac
o tych odlegtych korzeniach, nie nalezy jednakze zapomina¢ o réwnie wielkich
odmienno$ciach wspoétczesnych szkol naukowych iich starozytnych poprzed-
niczkach.

Po tej krotkiej dygresji historycznej powré¢my do pytan postawionych
na poczatku; pytan, z ktérymi zderza si¢ kazdy, kto podejmuje zadanie w mia-
re wszechstronnego zbadania takiej istotnej jednostki procesu historycznego,
jaka jest niewatpliwie szkota naukowa. Odpowiedz na nie wymaga zwr6cenia
sie w strone kilku dyscyplin naukowych, przede wszystkim historii i socjologii
wiedzy humanistycznej oraz metodologii nauk humanistycznych. Nalezy tez
uwzgledni¢ ogélny ,,duch czasu’, a méwigc mniej gérnolotnie i pomijajac He-
glowskie konotacje, ogélny stan kultury, przewodnie idee epoki, z ktérymi kaz-
da nowo powstajaca szkota musiala si¢ jako$ zmierzy¢.

Zadaniem niniejszej rozprawy jest w miar¢ wyczerpujacy opis zjawiska,
ktére w historii wspolczesnej humanistyki okredla si¢ mianem tartusko-mo-
skiewskiej szkoly semiotycznej. Wybor tej wlasnie szkoty nie byt, jak si¢ wy-
daje, catkowicie arbitralny czy wrecz przypadkowy. Za jej wyborem przema-
wia szereg okolicznosci. Po pierwsze, byla to powazna grupa naukowa, ktorej
znaczenie nie ogranicza si¢ do granic jednego kraju lub nawet regionu, lecz jest
oceniane w skali europejskiej lub nawet swiatowej. Po drugie, szkola ta nalezy
do stosunkowo niedalekiej przesziosci; liczni jej uczestnicy zyja jeszcze i nadal
z powodzeniem pracujg na niwie naukowej. ,,Szum” informacyjny, ktéry do ba-
dan naukowych nieuchronnie wnosi historia, w tym wypadku praktycznie jest
nieobecny. Po trzecie, prace uczonych tworzacych te szkole nie staly sie jesz-
cze faktami z historii nauki. Sq one cytowane, wznawiane, ttumaczone na jezyki
obce, czytane nie tylko przez specjalistow, ale tez przez zwyklych czytelnikow,
zainteresowanych problemami semiotyki kultury i jej poszczegélnych dziedzin.
Po czwarte, szkotla tartusko-moskiewska od samego poczatku jej istnienia spo-
tykala sie z Zzywym zainteresowaniem w Polsce. Juz w latach szes¢dziesigtych
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w polskich periodykach naukowych i prasie spoteczno-kulturalnej zaczely sie
pojawiaé — najczesciej zyczliwe — omdwienia i artykuly informujace o doko-
naniach i programowych wystapieniach szkoly. Jednoczesnie ukazuja sie prze-
kiady, najpierw artykuléw w czasopismach naukowych i literackich (,,Dialog’,
,Literatura na Swiecie”, ,Nurt”, ,Odra’, ,Pamietnik Literacki”, ,,Polska Sztuka
Ludowa. Konteksty”, ,Regiony”, ,Teksty” iinne). Przelomowym momentem
w recepcji semiotyki tartusko-moskiewskiej w Polsce bylo wydanie przez Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy w 1975 roku antologii Semiotyka kultury z obszer-
nym wstepem Stefana Zotkiewskiego, ktora od razu stata si¢ lekturg obowigzko-
wa na wielu kierunkach studiéw humanistycznych (dwa lata pézniej ksigzka ta
zostala wznowiona w nieco okrojonej wersji; usunieto artykut Jurija Lotmana
i Aleksandra Piatigorskiego z powodu wyjazdu tego ostatniego na Zachdd)'.
Mozna by jeszcze doda¢, ze to wlasnie w Polsce semiotycy z tej szkoly mogli
sie zaprezentowac na szerszym forum miedzynarodowym dzigki uczestnictwu
w stynnych konferencjach teoretycznoliterackich, organizowanych przez Insty-
tut Badan Literackich PAN>.

Szkoly naukowe byly niejednokrotnie opisywane jako istotne podmioty pro-
cesu historycznego w nauce. Niektdre z nich, szczegdlnie zastuzone dla rozwoju
danej dyscypliny, doczekaly si¢ wielu bardziej lub mniej szczegdétowych opraco-
wan. Opracowania monograficzne przybierajg rézne formuly. Niektore z nich
jasno wskazuja (co niewatpliwie powinno sig¢ zaliczy¢ do ich pluséw) na mini-
mum czynnikoéw, jakie nalezy w takiej pracy uwzglednic¢. Przykladowo Jan Wo-
lenski w swoim cato$ciowym opracowaniu filozofii szkoly lwowsko-warszaw-
skiej za najwazniejsze czynniki wyznaczajace t¢ formacje intelektualng uznaje
nastepujace: 1) genetyczny, 2) geograficzny, 3) czasowy i 4) merytoryczny. Czyn-
niki te nie maja tej samej rangi i waznosci. Wolenski pisze (uwaga ta jest aktual-
na réwniez w naszym wypadku): ,,Czynnik merytoryczny jest niewatpliwie naj-
istotniejszy, ale tez najtrudniejszy do jednoznacznego okreslenia. Powszechnie
sie wskazuje, ze o wiezi ideowej szkoly nie decydowal zestaw wspdlnie akcepto-
wanych pogladéw na mniej lub bardziej podstawowe problemy filozoficzne, ale
wspolna postawa intelektualna” (Wolenski, 1985: 10).

! Na temat polskiej recepcji tej szkoty zob. J. Faryno, Semiotyka tartusko-moskiewska w Pol-
sce (1960-2000) (Materialy do bibliografii), ,Studia Litteraria Polono-Slavica’, t. 5, Warszawa
2000, s. 493-516.

* Zob. Poetics. Poetyka. Ilooamuxka, t. 1: Warszawa 1961; t. 2: Warszawa 1966; Sign. Language.
Culture, The Hague—-Paris 1970. Tomy te gromadzg referaty uczestnikéw stynnych miedzynaro-
dowych konferencji poswieconych poetyce, organizowanych w Warszawie w 1960, 1961, 1964,
1965 roku i w Kazimierzu nad Wisla w 1966 roku. Wsréd nich znalezli si¢ réwniez Rosjanie:
T. Cywjan, W. Iwanow, D. Lichaczow, I. Mielczuk, E. Paduczewa, I. Riewzin, J. Szczeglow, A. Za-
lizniak, A. Zotkowski, W. Zirmunski- cztonkowie badz sympatycy szkoty tartusko-moskiewskiej.
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W naszym ujeciu uwzglednimy wymienione przez Wolenskiego czynniki,
dokonujac jednoczes$nie pewnej modyfikacji. Pierwsze trzy okolicznosci zosta-
ng zgrupowane i omoéwione w jednym bloku tematycznym, poniewaz dotycza
genezy i dalszego rozwoju szkoly tartusko-moskiewskiej. Natomiast zawartos¢
merytoryczna prac semiotykow z Tartu i Moskwy (i z innych osrodkéw, ktorzy
solidaryzowali si¢ z uczonymi z wymienionych miast) zostanie przedstawiona
niejako w dwdch odstonach. Najpierw zajmiemy si¢ gtéwnymi ideami, na kto-
rych opiera si¢ cala doktryna omawianej szkoty, pozniej - jej zastosowaniem
w badaniach nad rozmaitymi dziedzinami kultury. Przy omawianiu tych zagad-
nien bedziemy w miare mozliwosci zwraca¢ uwage na zwigzki ideowe tej szkoty
z tradycja naukowa (wlasna i obcg) oraz przejawy jej ,,drugiego zycia” w postaci
oddzialywania dzieta rozpoczetego w Tartu i Moskwie i préb jego kontynuowa-
nia w innym miejscu i czasie.

Od strony kompozycyjnej nasza praca bedzie sie zatem sklada¢ z trzech
cze$ci. Pierwsza bedzie zawiera¢ rys historyczny szkoly, okolicznosci (w tym
takze pozanaukowe, jak na przyklad sprzyjajace przemiany spoteczno-poli-
tyczne w bytym Zwigzku Radzieckim, jakie dokonaly si¢ tam po $mierci Jozefa
Stalina), ktére umozliwily jej powstanie, charakterystyke jej ojcow-zatozycieli,
omoéwienie gtéwnych etapéw rozwojowych szkoty — poczatkdw, okresu ,,burzy
i naporu” i zmierzchu. Genezie szkoly i jej rozwojowi poswigcimy sporo miej-
sca, wychodzac z zalozenia, ze nie sa to sprawy czysto ,zewnetrzne”, niemaja-
ce zadnego wplywu na ksztalt powstajacej koncepcji naukowej. Mozna powie-
dzie¢, ze jest ona tworem pewnej niepowtarzalnej sytuacji historycznej, dlatego
tez rekonstrukcja kontekstu macierzystego stanowi tu kwesti¢ niebagatelng. Ale
nie nalezy zapomina¢, ze kontekst ten nie zostal dany, lecz jest pewnym hipo-
tetycznym konstruktem. Mozna fatwo sobie wyobrazi¢ inng (od zaprezentowa-
nej tu) rekonstrukeje, w ktdrej akcenty beda rozstawione inaczej, inaczej bedzie
przeprowadzony podzial gléwnych rol, a w konsekwencji caly obraz powstania
ilosow szkoty bedzie wygladal inaczej. ,,Jednos¢ autora i tekstu” cechuje nie tyl-
ko literature. W tekstach nastawionych na poznanie pewnego wycinka rzeczy-
wisto$ci tez dochodzi ona do glosu, cho¢by w dzialaniu rozmaitych ,,czynnikéw
subiektywnych” (dotyczy to zwlaszcza tekstéw humanistycznych). W tej czesci
znajdzie si¢ takze proba systematyzujacego uporzadkowania podstawowych
zalozen szkoly i eksplikacji gtéwnych pojec, tworzacych jej ramy konceptual-
ne (przede wszystkim zostang omoéwione takie zagadnienia, jak rozréznienie
pierwotnych i wtérnych systeméw modelujacych i komunikacyjnych, bedace
jakby znakiem rozpoznawczym calej szkoty, problem ,,jezykopodobnego” ujecia
calej kultury, pojecia znaku, znaczenia, modelu, struktury, obrazu $wiata, two-
rzace zreby jezyka naukowego szkoly). Chcieliby$my ukaza¢ doktryne naukowa
tej szkoly w jej ewolucji, uchwyci¢ zmiany w widzeniu kultury i ich charakter.
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W trzeciej czg$ci naszej pracy zajmiemy si¢ dokonaniami tej szkoly w badaniu
poszczegdlnych dziedzin kultury. O sukcesie badan kulturologicznych prowa-
dzonych w obrebie tej szkoly w duzym stopniu decydowalo to, ze dotyczyly one
konkretnych obszaréw kultury - od semiotycznego ujecia rzeczy izachowan
ludzkich po wysoka kulture symboliczng. Ogladana w tej perspektywie semio-
tyka tartusko-moskiewska nie koncentrowala si¢ na rozwazaniach problematyki
metodologicznej, teoretycznej, metanaukowej. Byta ona potrzebna o tyle, o ile
przygotowywatla narzedzia do konkretnych badan nad kultura. Trzeba powie-
dzie¢, ze istotna zastugg tej szkoty bylo wypracowanie wielu semiotyk szczegé-
fowych (stosowanych), takich jak semiotyka literatury i innych rodzajéw sztuk
(takze niewerbalnych i pogranicznych), mitologii, religii, folkloru, a takze se-
miotyka historii, przestrzeni, miasta i tak dalej. Przyjety dwudzielny podzial nie
jest catkiem arbitralny i zasadniczo odpowiada merytorycznej ewolucji szkoly,
ktéra mozna z tej perspektywy uja¢ w formule ,,0d teorii do empirii kulturowe;”.
W zakonczeniu pokusimy sie o bardziej ogolng oceng osiggnie¢ szkoty tartusko-
-moskiewskiej, w tym takze, ukazanie jawnych i ukrytych przestanek filozoficz-
nych. Wspominalismy juz, ze tworczo$¢ semiotykéw ze Wschodu jest w Polsce
dos$¢ dobrze znana. Z racji swojego potozenia geograficznego jeste$my uprzywi-
lejowani, jesli idzie o recepcje i przekazywanie idei plynacych z tej czgsci Swiata.
Ale juz z wykorzystywaniem tego faktu bywa rdéznie. Dlatego tam, gdzie trzeba,
bedziemy szerzej dopuszcza¢ do glosu samych semiotykéw, by Czytelnik mogt
bezposrednio zapoznac sie z ich stanowiskiem, a nie tylko w formie komentuja-
cego streszczenia i parafrazy.

Na zakonczenie niniejszego wstepu — nuta bardziej osobista. Piszacy te
stowa od drugiej potowy lat siedemdziesigtych sam aktywnie uczestniczyt
w propagowaniu idei szkoty tartusko-moskiewskiej jako ttumacz, antologista,
redaktor i komentator. W tym miejscu warto przypomnie¢ rozmowe, jaka od-
byt on pod koniec lat dziewigé¢dziesigtych w Moskwie (a wigc w czasach, kiedy
szkola tartusko-moskiewska w swoim ,,pierwszym zyciu” zakonczyla juz dzia-
talno$¢) z profesorem Borisem Uspienskim, jednym z jej wspotzatozycieli. Roz-
mowa zeszla na temat planéw pisarskich na najblizsze lata. I wowczas profesor
Uspienski zasugerowal, ze posréd nich mogtaby sie znalez¢ ksigzka o szkole,
ktora sam jako mlody uczony niegdys wspottworzyt’. Na to uslyszal, ze wpierw
trzeba przetozy¢ i opublikowa¢ przynajmniej dziesie¢ tomdéw prac czolowych

> Podobna sugestie przygotowania propedeutyki semiotyki kultury, opartej na pracach
uczonych z Tartu i Moskwy, wyrazil na poczatku ostatniej dekady minionego stulecia w liscie
do autora tych stéw Stefan Zotkiewski, oferujgc pomoc w trudnych wowczas sprawach wydaw-
niczych. Uczynil to po zrecenzowaniu przegladowego artykulu 25 lat serii wydawniczej Uniwer-
sytetu Tartuskiego (,Kultura i Spoleczenistwo” 1990, nr 4). Niespodziewana $mier¢ prof. Stefana
Z6tkiewskiego 4 stycznia 1991 roku uniemozliwila realizacje tego interesujaco zapowiadajacego
si¢ zamierzenia.
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przedstawicieli tej szkoly (przektad moze by¢ dobra metoda wnikania nie tylko
w ,litere”, ale i w ,,ducha” cudzej mysli), zeby mozna bylo zacza¢ mysle¢ o mo-
nografii naukowej. Od czasu tej rozmowy liczba opublikowanych toméw prze-
kroczyla juz wspomniang dziesigtke. No c6z, jak méwi przystowie: ,,Stowo sie
rzeklo...”.



